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Psychologen en marteling
De samenwerking tussen de American Psychological Association en de CIA

Afgelopen december maakte de Amerikaanse Senaat een rapport openbaar waarin staat dat de CIA in de periode na 11 september 2001, in het kader van de bestrijding van terrorisme, bij ondervragingstechnieken gebruik heeft gemaakt van marteling. Hoewel dit eigenlijk al wel bekend was bracht dit, nu het officieel zwart op wit stond, toch een behoorlijke schok teweeg. Wat bovendien nogal opzien baarde was dat psychologen hierbij een niet onbelangrijke rol speelden. Om gevangenen zo ver te krijgen dat ze inlichtingen zouden verstrekken adviseerden zij de CIA met op gedragswetenschappen gebaseerde verhoortechnieken en assisteerden bij de uitvoering ervan.
De vraag is nu of dit niet in strijd is met de beroepscode voor psychologen en áls dat zo is, of het hier een incident betreft, twee individuele psychologen die de fout in zijn gegaan, of dat er meer en op een structureler niveau wat aan de hand is.

De American Psychological Association (APA) is de grootste en invloedrijkste beroepsvereniging van psychologen. Zij afficheert zich als een wetenschappelijke en professionele organisatie die zich ten doel stelt psychologie als wetenschap en als beroep vooruit te brengen en een instrument te zijn om gezondheid, ontwikkeling en welzijn van mensen te bevorderen. “First, do no harm”, zo wordt de eerste richtlijn van hun ethische beroepscode samengevat. 
Psychologie wordt in allerlei sectoren toegepast, in de eerste plaats natuurlijk in de geestelijke gezondheidszorg, maar ook in bedrijven en organisaties, op scholen en in het leger. De relatie tussen psychologische kennis en het leger dateert uit de Eerste Wereldoorlog, vooral in Amerika. De toenmalige president van de APA ontwikkelde, met een aantal andere psychologen, intelligentie- en persoonlijkheidstests om de geschiktheid van rekruten voor bepaalde functies te meten. Hij zag grote mogelijkheden voor psychologen in het leger en deze zogeheten militaire psychologie werd zelfs een van de eerste officiële onderafdelingen van de APA. 
Militaire psychologie beperkt zich nu niet meer alleen tot testen maar houdt zich ook bezig met de psychologische problemen die zich voordoen bij het trainen van soldaten en het daadwerkelijk voeren van oorlog. Psychologische kennis en technieken kunnen goed van pas komen bij de stress die militairen in oorlogssituaties onvermijdelijk zullen tegenkomen en waartegen ze zich zo grondig mogelijk moeten wapenen. Survival, Evasion, Resistance, and Escape (SERE) is een programma waarmee militair personeel in de VS wordt geleerd om gevangenneming te vermijden, en waarin het wordt getraind in overlevingstrategieën en in de militaire gedragscode. Bij SERE werkten de psychologen James Mitchell en Bruce Jessen, die later met hun bedrijf Mitchell Jessen & Associates de CIA van advies zouden dienen (tegen een beloning van $81.000.000!). De meeste SERE-technieken zijn gemodelleerd naar standaard-CIA-ondervragingstechnieken en psychologische oorlogsvoeringspraktijken uit de 50-er en 60-er jaren. Ze werden oorspronkelijk ontwikkeld tijdens de Korea-oorlog om soldaten te leren marteling te doorstaan in het geval ze toch gevangen werden genomen. 
Maar voor kennis over hoe marteling te doorstaan en training daarin is ook kennis over de martelmethoden zelf nodig. Vlak na de 11-september-aanslagen kregen Mitchell en Jessen een contract van de CIA om tactieken te ontwerpen en de ondervragers te trainen; onder supervisie van de CIA draaiden Mitchell and Jessen SERE om van een defensief in een offensief programma, waarin CIA-agenten werd geleerd om diezelfde wrede ondervragingstechnieken nu zelf toe te passen om informatie van terroristische gevangenen los te krijgen. 
De samenwerking tussen CIA en psychologen bleef jarenlang geheim. Pas in 2005 werd bekend dat in Guantánamo al jaren psychologen en psychiaters in zogenaamde Behavioral Science Consultation Teams (BSCT, uitgesproken als biscuit) ondervragers adviseerden over de “beste” technieken om informatie los te krijgen van onwillige gevangenen.
Als antwoord op deze publiciteit werd door de APA nog datzelfde jaar een werkgroep opgericht, de Presidential Task Force on Psychological Ethics and National Security (PENS), die schreef dat het in overeenstemming met de ethische code van de APA was om als adviseur mee te werken aan ondervragingsprocessen of aan het verzamelen van informatie ten behoeve van de nationale veiligheid. De psychiatrische zustervereniging daarentegen, de American Psychiatric Association, verklaart in 2006 dat psychiaters onder geen beding en op geen enkele manier deel mogen nemen aan ondervragingen in Guantánamo, noch elders. Vlak daarop volgt de American Medical Association met een verklaring van gelijke strekking. De APA weigert echter zo ver te gaan en stelt alleen dat psychologen “ethisch dienen te handelen”.
Echter, in een rapport van de VN-Commissie voor de Mensenrechten van kort daarvoor stond dat in Guantánamo op grote schaal gevangenen mishandeld werden en dat geestelijkegezondheidsprofessionals die daaraan meewerkten hun beroepsethiek overtraden. Deze commissie stelt ondubbelzinnig dat elke beroepsuitoefenaar die zijn of haar expertise gebruikt voor adviezen waarbij de fysieke of geestelijke gezondheid van een gevangene negatief zou kunnen worden beïnvloed, de regels van beroepsethisch handelen overtreedt. De president van de APA van dat jaar weigert echter om deelname van psychologen aan ondervragingen in Guantánamo te veroordelen. 
Het Pentagon had de ontwikkelingen ondertussen kennelijk goed gevolgd, want er wordt besloten dat Defensie vanaf dat moment nog slechts gebruik zal maken van de diensten van psychologen en niet meer van psychiaters. Pas in 2007 wordt op de jaarvergadering van de APA een resolutie aangenomen waarin het psychologen verboden wordt direct of indirect deel te nemen aan of aanwezig te zijn bij een 19-tal expliciet genoemde ondervragingstechnieken. Maar een voorstel om het werken in instellingen als Guantánamo helemaal te verbieden haalt het weer niet. 
Dit gebeurt pas in 2013 en de APA schrijft hierover een brief naar de minister van Defensie, naar de CIA en, later dat jaar, naar president Obama. De nieuwe regels komen erop neer dat het psychologen verboden wordt te werken in instellingen en deel te nemen aan methoden die in strijd met de grondwet van de VS of internationaal recht zijn. Verder zal er ondersteuning worden geboden aan beginnende psychologen die in situaties van nationale veiligheid werken en die druk kunnen ervaren om mee te doen aan onethisch of ongepast gedrag of te werken in onwettige detentiecentra. Ten slotte verklaart de APA opnieuw tegen marteling en andere wrede, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing te zijn. Maar in de praktijk resulteert dit nergens in, tot op de dag van vandaag is nog geen enkele psycholoog ter verantwoording geroepen voor betrokkenheid bij het mishandelen en martelen van gedetineerden. 
Een schrijnend voorbeeld hiervan is dat de APA op 31 december 2013 besluit, na een zeven jaar durend onderzoek, om aan een ethische klacht tegen de psycholoog John Leso, ondanks duidelijke bewijzen dat hij betrokken was bij marteling in Guántanamo, geen gevolg te geven. De redenen die de APA hiervoor geeft is dat Leso “er niet om gevraagd had bij ondervragingen aanwezig te zijn” en dat hij pas bij aankomst in Guantánamo op de hoogte werd gesteld van het feit dat hij de rol van Behavioral Science Consultant zou krijgen. Bovendien dateerde het APA-beleid aangaande ondervragingen van drie jaar ná die datum, werd er bovendien vanuit de Bush-regering druk uitgeoefend om “verbeterde ondervragingstechnieken” te gebruiken en had Leso zich daar tegenverklaard. Toch instrueerde dr. Leso de folteraars in allerlei technieken, variërend van blootstellen aan extreme hitte, koude, licht, duisternis, lawaai, slaapdeprivatie, isolatie, gedwongen naaktheid, langdurige onmogelijke houdingen en vernederingen. Soms was hij in de kamer terwijl hij instructies gaf aan degenen die de marteling uitvoerden.
Een vooraanstaand lid en bestuurder van de APA schrijft een open brief aan de APA-directie waarin hij protesteert dat, ondanks dat niet ontkend wordt dat Leso betrokken was bij de marteling van Mohammed al-Qahtani, hij niet vervolgd wordt. Hij verwerpt de redenen van de APA en vindt vooral het excuus van het nog ontbreken van een expliciete richtlijn met betrekking tot “verbeterde ondervragingen” bedenkelijk. Immers, de first-do-no-harmregel gold altijd al. De weigering van de APA om Leso te vervolgen, zo luidt zijn conclusie, laat zien dat de APA Ethics office niet serieus van plan is om ooit een psycholoog te berispen die aan marteling deelneemt. Al-Qahtani´s advocaat toont nog een andere kant van deze medaille: moeten we, nu we dit alles weten, werkelijk geloven dat Leso in staat is om kwetsbare patiënten te behandelen? 

En dan verschijnt in oktober 2014 het boek van een onderzoeksjournalist bij The New York Times, James Risen: Pay any price: Greed, Power, and Endless War. 
Centraal in het boek staan de e-mails van een analist die werkzaam was bij de RAND Corporation, met nauwe banden met de CIA, het Pentagon en de APA. Uit die mails blijkt dat officiële personen binnen de APA in het geheim werkten met CIA- en Pentagonofficials om te zien hoe het standpunt van de organisatie zodanig kon worden geformuleerd dat ze psychologen die werkzaam zijn bij ondervragingen zou kunnen ondersteunen. Risen stelt dat de veranderingen in de ethische code van de APA in 2002 “grotere professionele dekking gaven aan psychologen die bij de wrede ondervragingstechnieken aanwezig waren”. In 2005, na het bekend worden van het Abu Ghraib-schandaal, werden de regels door de PENS-werkgroep zodanig aangepast dat continuering van dit werk mogelijk bleef. De belangrijkste verandering was de richtlijn dat, bij een conflict tussen de beroepscode en een wettelijk bevel, de psycholoog de beroepscode ondergeschikt kon maken. Critici noemden dit de invoering in de Amerikaanse psychologie van de ´Neurenberg-verdediging´ (Befehl ist Befehl).
Als reactie op het verschijnen van het boek van Risen heeft de APA nu een onafhankelijk onderzoek ingesteld naar de beschuldigingen dat zij het martelingenbeleid van de regering Bush heeft gefaciliteerd. Dit onderzoek wordt geleid door een man die twintig jaar geleden heeft samengewerkt met toenmalig CIA-directeur en met een speciaal adviseur bij de CIA. Dat voor wat betreft de onafhankelijkheid. Bovendien gaat de opdracht voor het onderzoeksteam niet werkelijk in op de kritiek die Risen in zijn boek aan de orde stelt. Het verwijt is niet zozeer dat de APA daadwerkelijk marteling heeft gepromoot, maar dat ze het de Bush-regering mogelijk heeft gemaakt het APA-beleid zodanig te beïnvloeden dat psychologen konden blijven meewerken in situaties waar mishandeling en marteling aan de orde waren. Volgens Risen hing het hele programma zelfs af van de bereidheid van de APA om er legitimiteit aan te verlenen.
De APA distantieert zich van Mitchell en Jessen: op 16 oktober, in haar officiële reactie op Risens boek staat dat Mitchell geen lid van de APA is, noch ooit is geweest, maar op 9 december verschijnt op haar site een verklaring waarin staat dat Mitchell in 2006 lid af werd. Uit Risens boek blijkt dat Mitchell en Jessen waarschijnlijk helemaal niet zo ver van de APA afstonden. En zij zijn niet de enige psychologen, één van de zeven andere eigenaars van het bedrijf is Joseph Matarazzo, voormalig president van de APA.
Kirk Hubbard, APA-lid en hoofd van de CIA-afdeling gedragsonderzoek, heeft vlak na “11 september” als eerste Mitchell en Jessen bij de CIA aanbevolen. Vervolgens werd Hubbard, na de publicatie van de Abu Ghraib-foto´s, uitgenodigd voor een privébijeenkomst van het APA Ethics Office met als thema “onderscheid tussen gepast en ongepast gebruik van psychologie in situaties van nationale veiligheid”. Hieruit kwam de PENS-werkgroep voort, waar Hubbard weliswaar geen lid van was maar wel een aanzienlijke rol in speelde. Dit blijkt uit een e-mail van de directeur wetenschapsbeleid van de APA, waarin deze Hubbard bedankt voor zijn bijdrage aan het PENS-rapport en hem ervan verzekert dat zijn inzichten “uitstekend naar voren werden gebracht door zorgvuldig geselecteerde werkgroepleden”. 
In diezelfde tijd nam Hubbard ontslag bij de CIA om te gaan werken bij… Mitchell Jessen & Associates.

Kortom, uit verschillende bronnen blijkt dat psychologen een belangrijke rol gespeeld hebben in het martelprogramma van de Bush-regering, dat het er meer dan één of twee waren, en dat dit alles onder toezicht en met actieve medewerking van de top van de APA geschiedde.
Zal het boek van Risen effect hebben? Daar moeten we niet te veel van verwachten, de APA heeft immers het afgelopen decennium steeds ontkend ooit bemoeienis te hebben gehad met het werk van militaire- of inlichtingendiensten waarin werd gemarteld of mishandeld. Deze uitspraken gingen ook altijd gepaard met een verklaarde trouw aan de eerste ethische beroepsregel “do no harm”, ook al wees de praktijk zichtbaar anders uit. 
De APA-leden blijken ondertussen maar al te zeer geneigd de verklaringen van de APA-leiding van hun onschuld en onafhankelijkheid te geloven. Ook het Nederlands Instituut van Psychologen (NIP) laat zich een rad voor de ogen draaien. Het NIP stelt dat de APA “buitengewoon kritisch gereageerd heeft op de rol die twee psychologen gespeeld hebben bij het verhoren van verdachten door de CIA” en noemt het onderzoek dat de APA instelt naar de rol en betrokkenheid van de APA hierbij “onafhankelijk”.
Kennelijk weet de APA toch velen te overtuigen in deze kwestie als onkreukbare organisatie geopereerd te hebben. De vraag is hoe lang nog.


